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Looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja
riigivaraseaduse muutmise seaduse eelnéu
kooskodlastamine

Austatud minister

Kliimaministeerium on Justiits- ja Digiministeeriumile kooskolastamiseks  esitanud
looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu. Justiits- ja
Digiministeerium jatab eelndu pdhimdttelistest markustest tulenevalt osaliselt kooskélastamata.

I Pohimottelised markused

Esitame pdhiméttelised markused nende normide kohta, mida varem kooskdélastamiseks esitatud
eelndu ei sisaldanud ja mis on eelndusse lisatud parast esimest kooskdlastusringi.

1. Eelnéu § 1 p 59 ja p 109 (LKS § 44" ja § 91 Ig-d 27 ja 29) — eelnduga taiendatakse
looduskaitseseadust (LKS) kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavate loodusobjekti sisaldavate
kinnisasjade omandamisega seotud normidega. Kehtivas LKS-s reguleerib Kkaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja omandamist LKS § 20, mida kdesoleva eelnduga muudetakse
ja eelndu § 1 punktiga 109 nahakse ette LKS §-ga 20 seotud rakendussatted.

Maa vaartuse hindamine riiklikult kaitstava loodusobjekti puhul toimub tehingute vordlemise teel,
lisatava regulatsiooni puhul toimub kinnisasja vaartuse hindamine maaruse kohaselt. Palume
seletuskirjas selgitada, miks vaartuse hindamine toimub erineval viisil.

Eelnduga ndhakse ette rakendussatted § 20 osas ehk enne satte jdustumist esitatud avalduste
puhul otsustab Keskkonnaameti peadirektor ja vdartuse maaramisel arvestatakse maatuki poole
vaartusega, tehakse uus pakkumine. Jaab ebaselgeks, miks just pool vaartusest — palume
seletuskirja tdiendada.

Juhime tahelepanu, et tegemist on negatiivse mojuga satte tagasiulatuva kohaldamisega isikutele,
kes olid taotluse juba esitanud ja seda pdhjendatakse sellega, et isik ei peaks rikastuma riigi arvelt
ehk avalik huvi kaalub Ules isikute diguste rikkumise. Ebaselgeks jaab, mida moeldakse selle all,
et "isik rikastub riigi kulul". Rdhutame, et selline tagasiulatuva modjuga sate peab olema
pdhjendatud ning anallilsitud. Argumenteeritult peab olema naidatud, et negatiivse tagasiulatuva
moju kaalub Ules oluline avalik huvi. Tegemist on omandip6hidiguse riive kompensatsiooni
vahendamisega ning juba olemasolevate avalduste puhul vdisid isikud eeldada, et riik hivitab
neile kogu vaartuse (digusparane ootus).

Lisaks palume lisada pdhiseadusparasuse anallus ja selles selgelt vélja tuua, milles seisneb
avalik huvi, mis kaalub Ules satte tagasiulatuva negatiivse mdju. Praegu pohjusena vélja toodud
riigi raha saastlik kasutamine ja kokkuhoid (1,3 miljonit) ei ole piisav ega proportsionaalne
pdhjendus ning sellest tulenevalt ei ole see kooskdlas pdhiseadusega.

Oleme seisukohal, et eelndu § 1 punktis 109 kavandatud rakendussatetest kaks (LKS § 91 Ig-d
27 ja 29) tuleb eelndust valja jatta.
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2. Eelndu § 1 p 82 (LKS § 58%) — Keskkonnaagentuur voib osutada oma p&hitegevusega seotud
tegevusega tasulisi teenuseid — atesteerimine ja margise valjastamine.

Tulenevalt keskkonnaseireseaduse §-st 4' pakub Keskkonnaagentuur praegu nt ilmaprognoosiga
seonduvaid tasulisi teenuseid. Eelndu kohta, millega nende teenuste pakkumine seadusesse
lisati, esitas Justiitsministeerium oma kooskdlastuskirjas ka markused ja soovitas neid mitte lisada
(Justiitsministeeriumi kooskdlastuskiri keskkonnaseire muutmise seaduse eelndule 27.05.2021 nr
8-2/1470). Keskkonnaagentuur on hallatav riigiasutus ja VVS § 43 Ig 1 kohaselt valitsusasutuste
haldamisel olevaid hallatavaid riigiasutusi finantseeritakse riigieelarvest. Seega uldine p&himdte
on, et riigi erinevad asutused saavad oma Ulesanded ja selleks vajalikud ressursid riigilt. Riik ise
dldjuhul n-6 kommertsteenuseid ei osuta. Hallatava riigiasutuse rahastamine omatulu arvelt ei ole
bigustatud — see ei sobitu Eesti ststeemi, loob tarbetult uute vaidluste véimalusi ning tekitab
burokraatiat.

Kui erasektor vajab riigilt teenuseid, siis tldjuhul ongi nende teenuste pakkumine riigi kohustus.
See piir, milliste teenuste pakkumine on vdi ei ole riigi kohustus, peab olema selgelt maaratletud.
Kui on soov pakkuda erasektorile teenuseid, mis ei ole otse seadusega ndutavad, kuid on
eraisikute jaoks olulised, pole see keelatud ja tavaparaselt tasutakse selliste teenuste eest
riigildivu.

Riigildivu voetakse riigildivuseaduse § 3 alusel avalduse, kaebuse voi taotluse labivaatamise,
haldusakti andmise, dokumendi valjastamise vdi muu toimingu eest, mille riigildivu votja teeb
riigildivu tasuja taotlusel seaduses satestatud tingimustel ja korras ning millega riigildivu tasuja
saab teatava diguse, asja v6i muu hive ning mille eest tuleb tasuda riigildivu seaduses ette nahtud
juhul ning riigildivuseaduses satestatud maaras. Riigildiv laekub riigieelarvesse, mitte ei laeku
konkreetse asutuse eelarvesse.

Juhul kui asutusel tekivad lisatdo tottu vm objektiivsel pdhjusel tdiendavad kulud, mida ei ole
asutuse eelarvesse planeeritud, saab valdkonna eest vastutava ministeeriumi kaudu taotleda
ressursse valitsuse reservist vdi suurendada asutuse rahastamist riigieelarvest. Seletuskirjas
puudub ka pdhjendus, miks tehakse konkreetsel juhul oluline erand Uldisest pohimdttest, mille
kohaselt riigiasutused n6 kommertsteenuseid ei paku ja erand ka riigieelarvestamisest, kus
avalikud tasud laekuvad otse riigieelarvesse, mitte konkreetsele asutusele.

Oleme seisukohal, et kdnealune norm tuleb eelndust valja jatta.
1l Sisulised markused

3. Eelndu § 1 p 1 (LKS § 2 Ig 3) — lisatava I6ikega 3 satestatakse, et LKS-s satestatud eesmarkide
saavutamiseks tagatakse maismaal 30 protsendi ulatuses riiklik kaitse.

Oleme varem palunud 30 protsendi piirmaéara satestamise vajadust seletuskirjas péhjalikumalt
selgitada ja analliisida, kas satte sdnastus vastab soovitud eesmargile.

Méoistame, et tuleb kindlustada labi pdlvkondade kestev kaitse Eesti looduse tuumikaladele ning
kdigile Eesti loodusele omastele dkoslsteemidele, liikidele ja nende elupaikadele, kuid palume
siiski pdhjendada, miks tdstetakse praeguse 20,8 protsendi asemel piirmaara 30 protsendini.

Palume seletuskirjas p&hjalikult anallitsida piirmaara kohest tdstmist 30 protsendini; naidata, et
samm-sammult tdstmine ei tdidaks eesmarki. Samuti palume kaaluda, kas oleks vdimalik eelndust
tulenevat mdju tasakaalustada, kui nimetatud muudatus jéustuks 2030. aastal, aga mitte Uldises
korras.

4. Eeln6éu § 1 p-ga 23 (LKS § 20 Ig 41) tdiendatakse looduskaitseseadust ja ndhakse ette, et
Keskkonnaameti veebilehel avalikustatakse seoses riigile kinnisvara omandamisega ka fiiusilise
isiku nimi. Tunnustame Kliimaministeeriumit seletuskirjas esitatud poéhiseaduspéarase anallusi
eest.



Oleme seisukohal, et lisaks isikuandmete kategooriale tuleb seaduses ette ndha ka aktiivse
avalikustamise eesmark. Avaliku teabe seaduse (AvTS) kohaselt on avalik teave kbik mis tahes
viisil ja mis tahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud
seaduses voi selle alusel antud digusaktides satestatud avalikke lUlesandeid taites ning sellele
teabele juurdepaasu voib piirata seaduses satestatud korras (AvTS § 3). AVTS § 35 naeb ette
alused, mis juhul tuleb teave tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks. Uheks selliseks
asutuseiseseks kasutamiseks tunnistamise aluseks on isikuandmed (AvTS § 351g 1 p 12).

Igasugust isikuandmete kogumist, sailitamist, kasutamist ja avalikustamist kasitatakse eraelu
puutumatuse (PS § 26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdélas
pbhiseadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse riigivéimu Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Sattes valjendatud Uldise seadusereservatsiooni pdhimdtte jargi peab pohidigusi
puudutavates kisimustes koik olulised otsused langetama seadusandja. Riigikogu vdib
taidesaatvat vdoimu volitada reguleerima Uksnes vahem intensiivseid pdhidiguste piiranguid ning
sealjuures peab seaduses sisalduv volitusnorm olema tapne, selge ja vastavuses piirangu
intensiivsusega. Seda pdhimotet tuleb jargida ka isikuandmete tootlemisel. See tdhendab, et
isikuandmete t66tlemine peab olema reguleeritud seadusega, maarusega voib seaduse norme
tapsustada, kuid seda Uksnes selge ja tapse ulatusega volitusnormi alusel. Mida intensiivsem on
pohidiguste piirang, seda uksikasjalikumad peavad olema taitevvoimu tegutsemise aluseks olev
volitusnorm ja menetlusnormid. Seega ei sobi isikuandmete t6otlemise seaduslikuks aluseks
Uldine volitusnorm, mis jatab kdik peamised kisimused taitevvdimu reguleerida. Eelkdige peab
seaduse tasandil maaratlema isikuandmete t66tlemise olukorrad ja eesmargid ning tdddeldavate
isikuandmete koosseisu vahemalt isikuandmete kategooriate tdpsusega (viimast voib seaduse
volitusnormi alusel maarusega tapsustada).

Eelnevast tulenevalt ja selleks, et AvTS § 35 Ig 1 p 12 satestatud piirangu alla kuuluvaid andmeid
tohiks avalikustada, tuleb seaduses lisaks sellele, milliseid isikuandmeid avalikustatakse, ette
ndha ka see, millisel eesmargil neid avalikustatakse. Seega palume taiendada
looduskaitseseaduse § 20 I6iget 4" avalikustamise eesmargiga.

Eeln6u § 1 punktiga 59 (LKS § 44' Ig 6 kolmas lause) nihakse ette, et andmed omandamise
avalduste laekumise jarjekorra kohta avaldatakse kohaliku omavalitsuse veebilehel.

Palume seletuskirjas valja tuua, millised konkreetsed andmed iga avalduse kohta valja tuuakse,
et nende jarjekord avalikustada. Juhime tdhelepanu, et kui avaldust iseloomustatakse naiteks isiku
nime jargi (nt hr eesnimi perenimi avaldus), siis tuleb nime avalikustamiseks nédha seaduses ette
oiguslik alus.

Eelnou § 1 p-d 86-101 (vastutuse normid) — kehtiva LKS kohaselt on fiiusilist isikut voimalik
karistada LKS §-des 71-748 kirjeldatud vaartegude toimepanemise eest rahatrahviga kuni 300
trahvithikut voi arestiga. Kuna eelnduga korrastatud vaarteokoosseisude puhul on karistusliigina
jaetud alles vaid rahatrahvi kohaldamise vdimalus, siis tuleks sellist lAhenemist ka seletuskirjas
pdhjendada. Palume seega tdiendada seletuskirja selgitusega, miks tuleb nimetatud vaartegude
puhul aresti kohaldamist pidada pdhjendamatuks.

Seletuskiri ei anna selget uUlevaadet selle kohta, millised teod millise uue siiiteokoosseisu alusel
karistatavad on. Seletuskirjas (Ik-d 43-45) on sliliteod eraldi loetletud ja nende all viidatud
paragrahvi, 16ike ja/vdi punkti tapsusega LKS nouetele, milles rikkumised seisnevad. Sellele
eelneb koiki sllteokoosseise hélmav piiratud anallids, mis avab valitud koosseisude tapsemat
sisu.

Palume seletuskirja struktuuri tdpsustada, st kirjutada eelndukohase seadusega iga lisanduva
vaarteo all selgelt lahti, millised teod uue/muutunud koosseisu alusel karistatavad on — sh saab
selleks tuua osa vaartegude loetelule eelnevast analllsist konkreetsete koosseisude alla ja



markida lisaks koosseisu sisustavate viiteliste satete/Idigete/punktide numbritele dra ka nende
sisu.

Lahtudes eelnevast palume seletuskirja tdiendada.

7. Seletuskirja méjuanaliiiisis on eelndu muudatuste sihtrihmasid maaratletud vaga uldiselt.
Naiteks ei ole mitmete muudatuste juures valja toodud, kui paljusid maa- ja metsaomanikke
plaanitavad muudatused mdjutavad v&i kui palju avaliku sektori td6tajaid vastavate
valdkondadega tegeleb.

Palume seletuskirja mdjuanallisis sihtrihma suurused arvuliselt valja tuua.

Eelndu seletuskirjas vaidetakse, et halduskoormus ettevotetele ja kodanikele ning té6koormus
avalikule sektorile kokkuvotlikult ei muutu véi lausa vaheneb. Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul ei ole selline hinnang objektiivne.

Eelnduga kavandatakse mitmeid suuremaid muudatusi, mis ettevotete ja kodanike
halduskoormust ning avaliku sektori t66koormust oluliselt tdstavad. Naiteks plaanitakse luua
Keskkonnaametisse taiendav ametikoht (eelndu § 1 punktid 20 ja 22), maaomanikele seatakse
kohustus vdérliike tdrjuda, kusjuures riik vastavat toetust maaomanikele enam ei paku (eelndu §
1 punkt 74), kaitstaval loodusobjektil keelatakse biotsiidi, taimekaitsevahendite ja vaetise
kasutamine, millega kaasnevad maaomanikele lisakulud (eelndu § 1 punktid 10, 32 ja 36). Ehkki
modnede eelnbu muudatustega muudetakse tooprotsesse selgemaks ja lihntsamaks, on t66- ja
halduskoormuse vahenemise vaide pigem subjektiivne.

Seega palume halduskoormuse ja téokoormuse muutuse koondhinnangu andmisel votta arvesse
ka nende suurenemist.

M. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

8. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
markustega.
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